











になっている（例、Barron-Hauwaert, 2011; De Houwer, 2009; Yamamoto, 2001a,b, 2005; 
Uribe de Kellett, 2002）。ある子どもは、一方の言語は話し、理解もするが、他方の言語
は、ある程度理解はするものの、話すことはしない。このように2つの言語を理解する一
方で、発話は一方の言語のみという者は「受容バイリンガル」と呼ばれるが、こうした
ケースは少なくない （Billings, 1990; Noguchi, 2001; Shang, 1997）。
　筆者自身も、これまでに種々の言語の組み合わせになる「異言語間家族」、すなわち
「複数の言語と関わりを持つ家族」4）（山本，2014：81） の言語使用状況を調査してきたが、








3）  ｢バイリンガル｣ という用語は、本来は「2つの言語」についての諸事に関して使用されるものであるが、近年
は、必ずしも2つに限定せずに、「複数の言語」を含めた、より広義な意味で使用されることも少なくない。本
稿においても、文脈によって同様の取り扱いをすることがあるので、その点について、予め断っておきたい。
4）  「異言語間家族」とは、Yamamoto （2001a） の“Interlingual families” を日本語に訳出したものであり、ここ
に記載のある定義も同書のそれに依っている。ここでは紙幅の制限もあり省略したが、実は、この概念はいく































の問題として考える場合には、言語を「習得すること」と「使用すること」は A ⇒ B の関係にあるものの、
運用という角度から捉えれば、両者は、必ずしも A ⇒ B の関係にはないからである。とりわけ、複数の言語
と関わるバイリンガルについてはこの点に注意を払う必要がある。「2つの言語を習得しているからと言って、
両方の言語を使用するとは限らない」ということが間々あるためである。それは、これまでの研究（たとえ































































































































を背景に日系人が多く ― 最新2010年の国勢調査 （US Census Bureau, 2010） によれば、
ハワイ州の総人口約136万人のうち、単一民族背景を持つ者のみでみると、最も人口が多
いのが「白人系」で33.6万人強 （24.7%） 、次いで「フィリピン系」が19.7万人強 （14.5%）、
そして「日系」が18.5万人強 （13.6%）で3番目に多い8）。また日本からの来訪者数も群を
抜いて多く ― 百万人を超す数をハワイに送り込んでいるのは首位の「アメリカ本土」
（空路による来訪者のみ）666.4万人強 （72.6%）と、続く2位の「日本」 （同） 162.0万人強 














8）  前回2000年の国勢調査時点では、「日系」 20.1万人強 （16.7%）、続いて「フィリピン系」 17.0万人強 （14.1%） で、
「日系」が、首位の「白人系」29.4万人強 （24.3%） に続く第2位を占めていた （US Census Bureau, 2000） が、
2010年に実施された最新調査では、本文で示した通り、「フィリピン系」が人口増であったのに対し、「日系」
が人口減で、順序が入れ替わった （US Census Bureau, 2010）。
9）  ここでは民族背景によるハワイの人口の割合を2010年度の国勢調査の結果に基づいて算出しているため、来訪
者の割合についても同様に2010年度の来訪者数を基に算出している。ちなみに、現時点での最新データである




























があり （山本，2010）、表1の冒頭にある「言語使用のパターン」の I 〜 IX がその9通り







　① ここで集計に使用した第1回目 （#1） から、8年目の最終回（#86） までの9回のデー
タをみると、一部のデータのみに依ったものながら、6年目 （#58）を除く全期間を通し









10）  数値は当該パターンが全体に占める割合を示す。ただし V-IX 枠の数値はコードスイッチングパターン5種の































#1 3 ; 0 * 0.0 31.0 0.0 56.6 12.4 0.0 0.0 10.9 0.8 0.8
#13 4 ; 0 2.5 23.5 0.0 52.0 22.0 0.0 13.0 7.5 0.5 1.0
#25 5 ; 0 0.7 30.3 0.7 50.0 18.3 0.0 7.0 7.7 2.8 0.7
#36 6 ; 1 4.4 5.3 0.4 68.7 21.1 0.0 19.8 1.3 0.0 0.0
#46 7 ; 0 0.5 9.5 0.0 61.4 28.6 0.0 24.8 1.4 2.4 0.0
#58 8 ; 0 3.6 7.2 0.0 40.4 48.9 0.0 46.2 1.8 0.9 0.0
#68 9 ; 0 4.4 3.0 0.0 69.0 23.6 0.0 21.7 2.0 0.0 0.0
#78 10 ; 0 20.9 1.1 0.0 53.7 24.3 0.0 23.7 0.0 0.6 0.0














　③ 一方で、母親、D の両者が英語を使用する I （E-E） は、最初の数年間はほとんど見
られなかった。しかし6年目頃より、II（J-J） と入れ替わるように、徐々に増え始め、8
年目になると、最終回ではやや下がったものの、初回には大幅な増加が見られた。それ













　① 残差分析の結果をみると、最初の3年間 （#1，#13，#25） は D も母親も日本語の使
用が有意に多かったことがわかる。母親については、日本語のみを使用することが多かっ
たが、D については英語との併用 （V，VII，IX） という形態での使用も有意に多かった。
　② その後、D については4年目 （#36） 以降、母親については6年目頃より、日本語の
みの使用が減少傾向を示し始め、D では7年目 、母親でさえも8年目 （#78 & #86） にな
ると有意に少なくなった。

























#1 3 ; 0 ▲ 41 ▲ 15 ▽  73
#13 4 ; 0 ▲ 48 ▲ 17 ▽ 135
#25 5 ; 0 ▲ 48 ▲ 12 ▽  82
#36 6 ; 1 ▽ 13  3 ▲ 211
#46 7 ; 0 25  3 182
#58 8 ; 0 18  4 ▲ 201
#68 9 ; 0 ▽  6  4 ▲ 193
#78 10 ; 0 ▽  3 ▽  0 ▲ 174
#86 10 ;11 ▽  2 ▽  0 ▲ 224












#1 3 ; 0 ▲ 127 ▽   2 ▽  0
#13 4 ; 0 ▲ 166 ▽  29 ▽  5
#25 5 ; 0 ▲ 125 ▽  15 ▽  2
#36 6 ; 1 171  45 11
#46 7 ; 0 152  57 ▽  1
#58 8 ; 0 ▽ 110 ▲ 105  8
#68 9 ; 0 150  44  9
#78 10 ; 0 ▽  97  43 ▲ 37
#86 10 ;11 ▽ 143  60 ▲ 23




























































2004）。そして Lanza （1997） は、子どもの言語混合に係わる親の役割を「子どもの言
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　受容バイリンガルの言語使用と言語環境……山本　雅代
How and in what linguistic environments a receptive 
bilingual child uses her languages, focusing upon 
changes in the mother’s language input
Masayo YAMAMOTO
　　This paper reports and discusses the findings on the past eight years of a 
londitudinal study investigating how a productive bilingual-to-be child turns into a 
receptive bilingual through the interactions with her productive bilingual mother.  The 
subject of this study is a girl （hereafter referred to as D）, born and raised in Hawai’i in 
a family of four: a fluent Japanese-English productive bilingual mother and a monolingual 
English-speaking father, with a formerly productive but now receptive English-Japanese 
bilingual elder brother.
　　In this study the major data for analysis are 90 digital recordings of conversations 
between D and her mother.  Each recording is approximately 34 minutes long. In 
addition to these, face-to-face interviews with the two subjects were also conducted, 
which supply background information.
　　Some major findings in the analysis of the data are: 
　　・ Gradual changes are found in how the mother uses her two languages in her 
conversations with D.  In the early stages of the reseach she used mostly, if not 
only, Japanese to D, who was speaking mostly in English.  However, the mother 
gradually started to use more and more English, either solely or with Japanese in 
the code-switching mode. 
　　・ Reflecting the mother’s gradually decreasing Japanese input, due to her more 
frequent use of English, D’s productive ability in Japanese declines, but she seems 
to retain her receptive ability.  This could be safely inferred by the fact that D’s 
replies, mostly in English, or reactions to her mother’s Japanese utterances are 
usually adequate and appropriate.
　　These findings cast some doubt on Lanza’s （1997） strategy model “parental 
strategies towards child language mixes,” which is based on the idea that the parents 
are the ones who are in control of their offsprings’ language use.  For her next step, the 
present author will attempt to refute this hypothesis.
